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El Euro es un virus,

pero hay otros mas peligrosos

escribe Jorge Gil Sola

El referéndum del domingo 14 no se refiere a la paz mundial ni al futuro de la humanidad sino a
la politica monetaria y financiera. Convendria entonces abordar estas cuestiones para saber en

gué consisten y como nos afectan.

No hay un solo argumento del Sl, en el aspecto econémico, que no haya sido rebatido con éxito por sus
mismos partidarios. En 1996 se realizd una investigacion oficial sobre la Unién Monetaria Europea, UME. Es
el estudio mas completo realizado hasta hoy en Suecia. Fue dirigido por Lars Calmfors, profesor de economia
internacional de la universidad de Estocolmo. Calmfors fue en su momento asesor econémico de Carl Bildt
cuando éste era primer ministro y es actualmente presidente del Consejo Econédmico, un organismo de
expertos que asesora al gobierno en materia financiera. Basado en motivos politicos Calmfors ha expresa su
apoyo al Sl, pero reconoce que esa opcion carece de fundamento desde el punto de vista econdmico. Mas
aun, opina, en la pagina de debate del Dagens Nyheter (2003-07-05), que un Sl a la UME no aumentara la
ocupacion y que los argumentos en sentido contrario son tendenciosos y de grosera confeccion casera
(«hemsnickrade»). Esta apreciacion se refiere especialmente al material de propaganda de la asociacion

empresaria Svenskt Narinasliv utilizado pbor la Fundacién Suecia en Euroba donde se afirma aue un triunfo



del Sl aportaria entre cien mil y trescientos mil nuevos puestos de trabajo.

Como los ejemplos de las verdades a medias son innumerables voy a dar sélo uno. El primer ministro Goéran
Persson afirma en una solicitada de su partido que el Sl contribuiria a una vivienda mas barata debido a la
baja de las tasas de interés bancario. Efectivamente, es muy probable que esas tasas bajen de un 0,1 a 0,5
por ciento. Pero de ninguna manera ello influird en el precio de la vivienda pues lo decisivo es la politica

actual de abandono de las subvenciones y eliminacion de los controles a la especulacién, lo que ha causado
un aumento de los precios de ésta del 100 por ciento en los ultimos cinco afios, es decir doscientas veces mas

que el beneficio que podria otorgar una disminucién de las tasas.

Sin embargo hay un aspecto que a mi modo de ver es de suma importancia y no ha merecido suficiente

atencion. En el primer debate por el canal 1 de television una voz en off explica que: 1) hay que diferenciar
entre la politica monetaria y la financiera, 2) de la politica monetaria se ocupa el Banco Central (Riksbanken)
y la regula a través de las tasas de interés, 3) las tasas bajas sirven para dinamizar la economia y las altas
la frenan, 4) si triunfara el Sl seria el Banco Central Europeo, BCE, el organismo que pasaria cumplir ese

papel, 5) también se puede regular otro aspecto de la economia a través de los impuestos y los gastos, 6)
esto pertenece a la politica financiera, que es responsabilidad del parlamento, y seguira siendo asi al margen
del resultado del referéndum, 8) se podria dar el caso de que los diferentes paises se encuentren en distintas
fases del ciclo econémico y el BCE no pueda fijar tasas de interés que se adecuen a cada situacion, pero es

aqui donde entra a jugar la politica financiera para corregir esos desequilibrios.

En términos generales todos aceptan esa explicacion, aparentemente neutral, muy similar a la ofrecida
oficialmente en los folletos del parlamento y el ministerio de finanzas. En todo caso las diferencias provienen

de la distinta importancia que se le dé a uno u otro mecanismo. Sin embargo la explicacion tiene dos fallas.

En primer lugar se oculta el verdadero papel que juega la banca central. No se trata s6lo de la tasa de interés.
Los bancos centrales, incluido el sueco, pueden aumentar o reducir la disponibilidad de dinero en la sociedad
y fijar criterios para el otorgamiento del crédito. O sea, no solo la cantidad de circulante sino las lineas
generales que determinan como y a quién se presta y en qué condiciones. Una herramienta clave en la

actividad econémica de un pais.

El papel de los bancos centrales

Richard Werner, un economista aleman que vive desde hace una década en Japdn, describe en su libro
Princes of the Yen como un circulo pequefio y poderoso enquistado en el Banco Central de ese pais ha
manipulado la politica monetaria para lograr sus objetivos. Primero para crear una enorme burbuja

especulativa en la década de los 80. cuando el precio de la tierra v de los bienes inmuebles alcanzé alturas



impresionantes, y luego para pinchar la burbuja a través del sencillo mecanismo de retirar circulante
monetario. Con ese medio se lograron dos objetivos: reforzar la autonomia de la banca central y, sobre todo,
presionar para alcanzar reformas econémicas estructurales. En otras palabras, asegurar una orientacion

neoliberal del conjunto de la economia.

Se podria suponer que semejante poder tendria que ser razon suficiente para que los ciudadanos exigieran
el mismo grado de transparencia y control democratico que existen en otras instituciones. Pero no es asi. El
parlamento, que tradicionalmente tenia a su cargo la politica monetaria sueca, resolvié, como parte de la
convergencia hacia la Unién Europea, UE, aprobar una propuesta del gobierno y transferir esa
responsabilidad al Banco Central a partir del 1 de enero de 1999. Esa decisidon implicaba asimismo la
autonomia de los funcionarios del Banco. Con ello se rompia con un principio democratico elemental, que en
Suecia tiene ademas caracter constitucional: que quien detenta poder debe responder de sus actos ante los

ciudadanos.

La derecha tiene perfectamente en claro esta cuestion. Lars Wohlin, que fuera jefe del Banco Central sueco
a principios de los 80, declara que el punto mas importante hoy es lograr un gobierno burgués y allanar el
camino al futuro ministro de finanzas para que pueda llevar a cabo un profundo cambio estructural. Entre las
condiciones necesarias para ello sefiala el fortalecimiento, independencia y legitimidad del Banco Central

para poder aplicar consecuentemente el pacto de estabilidad de la UE. Y agrega: «Yo mismo he visto lo dificil

que resulta a los politicos tomar decisiones que frenen la inflacién.

Caen en sinuosas discusiones sobre los grupos que pueden verse afectados» (DN, 2003-08-19). Urban
Backstrom, secretario de estado durante el gobierno burgués y presidente del Banco en la década de los 90
declara a su vez que «hasta ahora hemos seguido el proceso de la UME como un hilo conductor que nos

llevaria al euro. Pero con una triunfo del NO las cosas van a cambiar y eso me preocupa sobremanera.

Las fuerzas del NO quieren una politica diferente donde no tengan peso la estabilidad de precios y el orden
en las finanzas publicas. Dentro del Partido de Izquierda, de los ecologistas y de la izquierda de la
socialdemocracia hay muchos que no quieren un Banco Central independiente» (DN, 2003-08-19). Estas
posiciones coinciden con las del dirigente conservador Bo Lundgren quien, en una reunion de activistas por
el Sl del norte de Suecia les recomendd «tener en cuenta que el mayor peligro de un triunfo del NO es el
fortalecimiento de las fuerzas que se oponen a la autonomia del Banco Central y a las medidas econdmicas
para sanear las finanzas estatales. Un triunfo del Sl, por el contrario, fortalecera una politica de baja

inflacion y estabilidad econémica» (DN, 2003-08-17).

Por supuesto Suecia no es un caso aislado. Desde hace unos veinte afios se da una tendencia cada vez mas

pronunciada en el sentido de separar la politica monetaria de la 6rbita parlamentaria. fortalecer la



independencia de la banca central y por lo tanto debilitar la posibilidad de regulaciéon gubernamental. Un
detallado estudio publicado en la revista brasilefia Sociologia e Politica (1998, n. 10-11) trata precisamente
sobre este tema. El estudio analiza el hecho de que entre 1989 y 1994 (en sélo cinco afios) mas de treinta
paises modificaron su legislaciéon para lograr esa autonomia. En América Latina lo hizo Chile en 1989,
Argentina, Colombia, Ecuador y Venezuela en 1992 y México en 1993. Lo mismo ocurrié en los paises que
formaban parte de la Unién Soviética, en los del este europeo y, naturalmente, en los que componian la UE:
Italia, Portugal, Bélgica, Francia, Grecia y Espafia. También siguieron ese camino Tailandia, Corea del Sur y

Alemania.

La ley organica del Banco Central de Chile enuncia que la institucién tendra por objeto velar por la estabilidad
de la moneda y que sus atribuciones, a esos efectos, seran la regulacion de la cantidad de dinero y de crédito
en circulacion, la ejecucion de operaciones de crédito y cambios internacionales y el dictado de las normas
en materia monetaria, crediticia, financiera y de cambio. Mas adelante aclara que la regulacion de la
cantidad de dinero en circulacion y de crédito y del conjunto del sistema financiero y del mercado de

capitales, es atribucion exclusiva del Banco (titulos | y I11).

La carta organica del Banco Central de la Republica Argentina dispone también las mismas atribuciones
(regulacion de la cantidad de dinero y del crédito y el dictado de normas en materia monetaria, financieray
cambiaria), establece que la entidad es autarquica y que en la formulacién y ejecucion de su politica no esta
sujeta a o6rdenes, indicaciones o instrucciones del gobierno ni del parlamento. Con tales atribuciones el
banco llevé a cabo el control de la paridad cambiaria durante el menemismo lo que eliminé la inflacion pero
causo6 una prolongada recesion, aumento la desocupacion y la pobreza y terminé llevando al pais a la

profunda crisis que todos conocemos.

En Brasil un ley sobre el caracter y las atribuciones del Banco Central esta parada debido a las divergencias
de criterio entre los partidos y dentro de ellos, pero esto ha sido motivo de una polémica que ha aportado

muchos elementos interesantes.

Esos antecedentes muestran que la atribucion de fijar las tasas de interés viene entonces a ocupar un lugar
secundario a pesar de que es lo Unico que se menciona. Asi llegamos entonces a la segunda falla de la
explicacion del canal 1. La politica financiera, la posibilidad de utilizar el presupuesto y fijar impuestos y
gastos, queda encuadrada dentro de los limites que ponga el Banco Central. El gobierno puede redactar el
presupuesto que le parezca y el parlamento podra darle su visto bueno, pero si el Banco decide restricciones
a la cantidad de circulante no habra dinero para llevar adelante ninguna politica. La gente podra pues, con
mas o menos nerviosidad, seguir preocupandose del nivel de las tasas mientras le vacian los bolsillos con

medidas de las que no tiene ni la menor idea.



Muchos especulan sobre cuéles son los circulos interesados en esta tendencia. Voy a mencionar un solo
hecho. Hace alrededor de un afio, cuando el gobierno de Eduardo Duhalde trataba de implementar medidas
de politica financiera, llegé a la Argentina una mision del Fondo Monetario Internacional. El diario Pagina 12
comentaba entonces: «Una de las preocupaciones centrales del FMI es verificar la autonomia del Banco
Central [...] El Fondo pretende mantener bajo el exclusivo control del Banco todo el esquema de
reestructuracion del sistema financiero; es decir, sin injerencia del ministerio de economia ni de ningun otro
6rgano politico dependiente del gobierno. La pretension de las autoridades del Fondo, al imponer la
designaciéon de un consejo de notables, es justamente poder dirimir estos aspectos del proceso de
reestructuracion fuera del ambito politico» (2002-07-09). El consejo de notables que proponia el FMI para
formular y verificar las medidas de politica financiera estaba compuesto por funcionarios de la banca

canadiense y del BCE.

Mas alla de las especulaciones, la conclusién mas importante que podemos sacar es que en el Unico Banco
Central en el que se puede confiar es aquel que sea abierto, esté democraticamente compuesto y dirigido y

cuyas autoridades deban responder por sus actos ante los organismos libremente elegidos por la ciudadania.

El Banco Central Europeo ni se acerca a una entidad con esas caracteristicas. En la informacion del
parlamento sueco sobre la UME se dice que el BCE «es responsable de la politica monetaria en la unién
monetaria», que «es independiente de todos los organismos politicos y tiene como principal objetivo
mantener la estabilidad de precios; es decir, una inflacién baja». Naturalmente, en ningun lugar se habla de
promover el crecimiento, una mas justa distribuciéon del ingreso o evitar el desempleo. Eso, se dice, es
funcidon de cada gobierno a través de la politica financiera. Ya hemos visto uno de los impedimentos que los

gobiernos tienen para ejercer esas atribuciones. Mencionaré otros.

Las entradas acumuladas del Banco Central sueco en los Gltimos cuatro afios alcanzan la cifra de 73 mil
millones de coronas. Eso equivale al conjunto del presupuesto escolar sueco. Actualmente ese monto es
transferido por el Banco Central al gobierno pero no se podra disponer del mismo en las mismas condiciones
si triunfa en Sl pues las funciones del Riksbanken pasaran a centralizarse en el BCE. Ademas, el gobierno se
ha comprometido, como condicién para que Suecia forme parte de la UME, a no tener un déficit
presupuestario superior al tres por ciento del Producto Interno Bruto. De modo que si una coyuntura
econdmica baja obligara al gobierno sueco a tomar medidas de urgencia para paliar la desocupacion, o en
cualquier momento, pongamos por caso, invertir en el mejoramiento del sistema de salud o de educaciéon en
un grado tal que ello no se vea compensado por la entrada de impuestos, pueden ocurrir dos cosas: una es
que, al no tener una moneda Unica, las autoridades de la UME tengan que conformarse con una dura
reprimenda. La segunda es que adoptemos el euro. En ese caso sufriremos sanciones por incumplimiento de

los acuerdos. Esto sianificaria miles de millones de coronas de multa. No nodemos dar una cifra exacta



porque dependera de la cantidad del déficit y del caracter y las circunstancias del gasto, pero en cualquier
caso la cifra sera superior a lo gastado «indebidamente» y puede alcanzar al 0,5 por ciento del PIB. Eso

equivale al total de la ayuda anual sueca a los paises de Asia, Africa y América Latina.

A lo que quiero llegar es que la posibilidad tedrica de corregir el chaleco de fuerza de la politica monetaria
impuesta por el BCE tiene muy pocas probabilidades reales de ser modificada por un gobierno que se

encontrara con las manos cada vez mas atadas.

Desearia agregar que estoy lejos de tener una vision nacionalista. Creo que es un problema que no podemos
encarar desde el angulo de la nacién, sino desde un punto de vista de clase. No se trata de que en principio
sea mejor decidir aqui y no en Frankfort o Bruselas. Si la EU, la UME y el BCE fueran organismos
democraticos y estuvieran dirigidos por personas no ya de izquierda sino al menos con sensibilidad social, y
en Suecia decidieran Bo Lundgren, Lars Leijonborg o Alf Svensson, yo estaria muy probablemente apoyando
el Sl. Pero los sefiores directores del BCE son la esencia del neoliberalismo y han hecho su carrera ligados a
lo mas granado del capitalismo financiero internacional. Los Wallenberg o los Bonnier tienen pues muchisima
razon en apoyar el Sl. Ahora bien, si uno es un trabajador y ademas una mujer sola con hijos o anciano,
enfermo o desocupado es de esperar que entienda cual es la posicion que coincide con sus intereses y
prefiera que las decisiones que afectan su bienestar sean tomadas donde sea posible ejercer un mayor

control.

Tampoco podemos negarnos a ver la realidad de las transformaciones operadas en el mundo de hoy. La
globalizacién no se debe a una conspiracion diabdlica sino que es la consecuencia natural del desarrollo de
las fuerzas productivas. El problema no esta alli sino en la orientaciéon neoliberal que ha logrado imponer la
burguesia a nivel internacional. De modo que histéricamente la salida mas acertada es esforzase en dar una
respuesta al mismo nivel. Sin embargo, no se puede aceptar la ceguera politica de proponer el ingreso a la
UME confiando ingenuamente que en algun futuro incierto estemos en condiciones de cambiarla por dentro.
Eso seralo que, a pesar de todo, habra que hacer si nos vemos obligados a ello por el triunfo del SI. Pero hoy
se nos presenta la oportunidad concreta de optar por permanecer afuera e influir en un terreno en el que

tenemos mayor probabilidad, peso y certeza de ejercer una presion mas efectiva.

Si el lector ha llegado hasta aqui habra sacado ya una conclusién mas: que no se trata tanto de la opcién
entre el euro y la corona, sino de las politicas que estan detras de ambas monedas. Por lo tanto, aun con un
triunfo del NO, nos queda una tarea pendiente y nada facil: la democratizacion de los organismos que
deciden sobre la politica monetaria y financiera para poder tener un margen mas amplio de influencia en un

aspecto que es basico para el bienestar y la justicia.



